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Liliana Sonik: CAŁY TEN ZGIEŁK
To nie sponsoring, ale prostytucja
Mróz taki, że zgrabiałymi palcami nie mogę znaleźć drobnych. Pomstuję więc na zimno. W odpowiedzi słyszę, że przecież cudna, piękna zima. Bo pani, u której kupuję marchew, mróz nie przeszkadza, choć stoi na Kle​parzu cały dzień. Ale, gdy wszystkie przekazy medialne przerażają na ocz​ach rosną klapki.

Ostatnio dużo mówi się o filmie Małgorzaty Szumowskiej. Sponsoring opowiada o młodych ludziach dorabiających seksem. Kiedyś był film Wajdy "Wszystko na sprzedaż”. Potem powstało kilka piosenek pod takim tytułem i De Mono śpiewali: "Wszystko jest na sprzedaż/ Choć nie chcemy, świat nas zmusza…”. Nieprawda, że zmusza. I nie bardziej niż kiedyś. Coś jednak się zmieniło. Sprzedawaniu siebie – sensu largo i sensu stricto – coraz trudniej udzielić nagany. Jak gdyby zanikało poczucie winy. Jeszcze chwila a postawa "wszystko na sprzedaż” nikogo nie zdziwi, a oburzać będą się tylko dinozaury.

Nie wierzę Szumowskiej, gdy mówi, że prostytuuje się 1/5 studentów. Ale jeśli będzie to nie co piąta, lecz "tylko” np. co pięćdziesiąta osoba, i tak włos się jeży na głowie. W jakimś wywiadzie Szumowska mówi: "…jest różnica między moim pokoleniem, a tymi dwudzie​stoparolatkami, którzy seks traktują konsumpcyjnie. Czasy się potwornie zmieniły, więc nawet nazwanie tego prostytucją już jest nie na miejscu”.

Czasy się zmieniły, fakt. Ale banalizujący dyskurs nie jest niewinny. Język opisuje rzeczywistość, bo to właśnie jest funkcja języka, lecz zastanawiam się, od którego momentu język "legalizuje”. Jeśli ktoś świadczy za opłatą usługi seksualne, to znaczy, że się prostytuuje. Tworzenie do opisania tego zjawiska języka ukrywającego, łagodnego ("uniwersy​tutki”) jest bałamutne.

Przestańmy się więc zachowywać jak idioci i powiedzmy jasno, że to nie żaden "sponso​ring”, tylko prostytucja. Słyszę czasem, że nie mamy prawa oceniać ani moralizować. Co za brednia! Chodzi o nazwanie i ocenę zjawiska, a nie piętnowanie kogoś. Indywidualnymi casusami niech się zajmują rodzice, psychoterapeuci, księża i policjanci.

Dziewczyny, a coraz częściej również chłopcy – nasze przy​szłe elity – ludzie, którzy będą adwokatami, sędziami i lekarzami, przy​szli wychowawcy i bankowcy, nie chcą mordęgi dorabiania po wykładach sprzątaniem cudzych łazienek czy niańczeniem dzieci. Nie. Zamiast kilku złotych wolą kilkaset i stają się towarem. No to ładnie będziemy wyglądać z takimi elitami. Gdy słyszę, że są bardziej wolni, swobodni, wyzwoleni z przesądów, cierpnie mi skóra. W historii ludzkości były różne kodeksy moralne i kody obyczajowe lecz nigdy jawnie akceptowanym arbitrem nie był pieniądz. Bo gdy wszystko jest na sprzedaż, nic nie ma wartości.

Sprzedawanie siebie zawsze dewastuje. Ale nonszalancki stosunek do tego procederu wynika z miejsca, jakie we współczesnej kulturze zajęło pragmatyczne hasło bogacenia się. Wydawało się niewinne. Miało wyeliminować fanatyzmy i ustanowić prawo do życia w komforcie. Przy okazji upadły jednak wartości społeczne, takie jak odpowiedzialność czy uczciwość. Wydawały się opresyjne, tłamszące indywidualną wolność. Taki kodeks wszedł w krwiobieg kultury i niepostrzeżenie zmienił stosunek do świata. Poświęcić się dla sprawy brzmi naiwnie i anachronicznie. Co innego poświęcać się dla własnych pieniędzy.
